.o.. UWIADOMOSCI

WRZESIEN 2013

e TATY STY(ZN €

CZASOPISMO GLOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO
| POLSKIEGO TOWARZYSTWA STATYSTYCZNEGO

STUDIA METODOLOGICZNE
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Klasyfikacja podregionéw pod wzgledem
podobienstwa struktury agrarnej

Klasyfikacja obiektow jest jedna z podstawowych metod badania otaczajacej
nas rzeczywistosci. Umozliwia ona porzadkowanie zgromadzonych informacji,
a uzyskane wyniki moga stanowi¢ podstawe do dalszych analiz (typologii czy
prognozowania). Grupowanie jednostek terytorialnych (krajow, wojewddztw,
podregionéw) o podobnej strukturze agrarnej daje obraz jej zroznicowania prze-
strzennego, a Srednie wartosci wskaznikow w grupach wyznaczaja typy badanej
struktury (J. Bozek, 2010; J. Bozek, B. Bozek 2011). Metod grupowania jest
bardzo wiele, ale na obecnym etapie badan nie ma metody obiektywnej, ktorej
wynik bylby niezalezny od autora. R6zne metody stosowane do tego samego
materialu statystycznego daja rozmaite wyniki pod wzgledem liczby grup,
a takze ich sktadu (Wysocki, Wagner, 1989; Putek-Szelag, Aranowski, 2005;
Bogocz i in., 2010). Wyniki grupowania nie sa wigc jednoznaczne i zaleza
w duzej mierze od wyboru przez autora metody klasyfikacji. Celem artykutu jest
poréwnanie przestrzennego zréznicowania struktury agrarnej Polski w podre-
gionach, otrzymanego po zastosowaniu dwoch metod klasyfikacji — eliminacji
wektorow i zbiorow rozmytych.

Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych ostatniego Powszechnego
Spisu Rolnego (PSR 2010) — liczby gospodarstw rolnych wedlug grup obsza-
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rowych w podregionach. Uwzgledniono nastgpujace grupy obszarowe gospo-
darstw: do 1 ha wlacznie, powyzej 1 do mniej niz 5 ha, od 5 do mniej niz 10 ha,
od 10 do mniej niz 15 ha, 15 ha i wigce;.

METODA BADAWCZA

Metoda eliminacji wektorow

Strukturg agrarng w podregionach mozna przedstawi¢ w postaci macierzy A,
ktorej wiersze odpowiadaja poszczegdlnym podregionom (obiektom), za$ ko-
lumny — grupom obszarowym gospodarstw (sktadnikom struktury). Macierz A
ma zatem postac:

A=lay] (=1,2,.,n k=1,2,....7)
gdzie:

aj; — udziat liczby gospodarstw z k-tej grupy obszarowej w liczbie wszystkich
gospodarstw w i-tym podregionie,

n — liczba podregionow,

r — liczba grup obszarowych gospodarstw.

Przy czym spetione sa nastgpujace warunki:

0<a; <1 (i=1,..,m k=1,..,r)

Zaik =1 (i=1,..n
k=1

Dla kazdej pary podregionow i, j zostala obliczona miara zr6znicowania &;
wedtug wzoru (Kukuta, 1989):

.
,{Zﬂ'“"’“‘“ﬂ“' o (1)
Ejj B — G,j=1,..,n)

Elementy ¢&; tworza macierz E,, ktora jest macierza symetryczna z zerami na

przekatnej. Nastepnie obliczono warto$¢ Sredniego zréznicowania migdzy obiek-
tami £:

n

n
ZZ&J‘
i=l j=1

g=1l=l

n(n—1)
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W kolejnym kroku, korzystajac z wartosci elementow macierzy Eq i wspot-
czynnika B=¢, tworzy sig¢ zero-jedynkowa macierz E, ktorej elementy e; sa
zdefiniowane nastgpujaco:

{0, gdy ¢€;<p
el-j—

= 1’ gdy gij Zﬂ (l',!J = 1, ooy n) (3)

Do utworzonej macierzy zastosowano metode eliminacji wektoréw (Choma-
towski, Sokotowski, 1978), ktora sprowadza si¢ do nastepujacego algorytmu:
1) obliczamy sumg elementow w kazdym wierszu macierzy E;
2) w otrzymanym w ten sposob wektorze p wyszukujemy skladowa p,, przyj-

mujaca najwicksza wartos¢. Sktadowa ta wskazuje obiekt, ktory jest najbar-
dziej niepodobny do pozostatych na poziomie A. Jezeli sktadowa p,, jest
wigksza od zera, to nalezy przejs¢ do punktu 3. Jezeli sktadowa p,, jest row-
na zeru, to nalezy przerywac pierwszy krok iteracji. Oznacza to, ze jednostki
odpowiadajace wierszom, ktére pozostaty w macierzy E (dla ktérych wszyst-
kie sktadowe sa rowne 0) tworza pierwsza grupg obiektow jednorodnych.
Z pozostatych jednostek tworzy si¢ znowu macierz E i przechodzimy do
punktu 1;

3) nastepnie w macierzy E wykreslamy m-ty wiersz i m-ta kolumng;

4) przechodzimy do punktu 1.
Postgpowanie konczy sig, gdy wszystkie jednostki zostang pogrupowane.
W metodzie tej wynik podziatu zalezy od warto$ci f — im mniejsza war-

to§¢ [, tym (generalnie) wigksza liczba grup typologicznych. Wigksza liczba
grup daje wprawdzie gwarancj¢ wigkszej jednorodnos$ci w grupach, ale jedno-
czesnie zbyt duza liczba grup zaciera réznice migdzy nimi, co w konsekwencji
zaciemnia obraz sytuacji. Powstaje wigc pytanie, przy jakiej wartosci S klasy-

fikacja jest optymalna.
Jedna z metod wyboru wartosci f jest pordwnanie wariancji wewnatrzgru-

powych z wariancja catkowita dla poszczegoélnych sktadnikéw struktury (Wy-
socki, Wagner, 1989), ktorymi w tym przypadku sa grupy obszarowe gospo-
darstw. Wariancje te obliczamy wedlug podziatow (grupowania) otrzymanych
przy réznych wartosciach £ dla kazdego sktadnika struktury z osobna i na tej

podstawie przy pomocy odpowiednio skonstruowanej funkcji F' wyznaczana jest
najlepsza warto$¢ 3, zwana warto$cia progowa. Metoda ta wymaga zatem wie-

lokrotnego przeprowadzania podziatu przy roznych warto$ciach /.

Wartoséci te wybieramy z przedziatu liczbowego [a, b], gdzie: a=¢&—-s,,
b=g, przy czym £ — $rednia arytmetyczna z &;, (i,j=1,2,...,n), s — od-
chylenie standardowe z ¢, (i,j=1,2,...,n), B =a+(-1)h,gdzie [ =1,2, ..., L,
P =b, h—krok.



Dla kazdego grupowania oblicza si¢ wartos¢ funkeji jakosci klasyfikacji F:

.
FO=%Fy I=1,..,L 4)
k=1

gdzie:
F)— wartos¢ funkeji jakosci klasyfikacji dla /-tego grupowania,

r  — liczba sktadnikow struktury,
Fj — wskaznik jako$ci pogrupowania k-tego sktadnika struktury w /-tym gru-

powaniu:
Fig = Sito) (171 5)
s,%(w) /(n—m—1)
gdzie:
m  — liczba wydzielonych grup przy danym S,

s,f( 0) wariancja ogo6lna k-tego sktadnika struktury,

s,f(w) — wariancja wewnatrzgrupowa k-tego sktadnika struktury.

Optymalnym podziatem jest podziat /o, przy ktorym funkcja F() przyjmuje
najwieksza warto$é¢ FU) =max{F®, .., FM}. Odpowiadajaca temu podzia-
towi wartos¢ = f3, jest szukana warto$cia progowa.

Klasyfikacja rozmyta

Druga metoda zastosowana do grupowania podregionéw o podobnej struktu-
rze agrarnej jest klasyfikacja rozmyta, przeksztalcona w klasyfikacje klasyczna.
W odréznieniu od klasyfikacji klasycznej, w ktorej przynalezno$¢ obiektow do
danej klasy opisywana jest za pomoca zmiennej zero-jedynkowej, w klasyfikacji
rozmytej przynalezno$¢ obiektu do klasy opisywana jest za pomoca zmiennej
ciaglej. Sa to tzw. funkcje przynaleznosci, ktore przyjmuja wartosci z przedziatu
[0, 1].

W przypadku klasyfikacji rozmytej zaktada sig, ze dany jest zbidr 2, liczacy
n obiektow (w tym przypadku podregionow) — B, P,, ..., F,.Obiekty te opisane
sa przez wartosci » zmiennych — X, X, ..., X, (w artykule X; oznacza udziat
liczby gospodarstw z /-tej grupy obszarowej w ogdlnej liczbie gospodarstw
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w danym podregionie). Na zbiorze (2 nalezy tak okresli¢ rodzing klas rozmy-
tych Sy, S,, ..., Sx (1< K <n), aby spelione byty warunki:

l)Ostj(Pi)Sl (i=1..,n; j=1,..,K), gdzie: ij(Pl') oznacza stopien

przynaleznosci obiektu B do klasy S;

2)Z_;fsj(Pi)=1 (=1, .., n);

3) obiekty, dla ktorych stopnie przynaleznosci do tej samej klasy sa duze — sa
bardzo podobne, natomiast obiekty, dla ktorych stopnie przynaleznosci do
réznych klas sa duze — sa mato podobne.

Utworzenie klasyfikacji rozmytej polega zatem na wyznaczeniu dla kazdego
obiektu P e 2 takiego wektora f(P)=(fs, (), fs,(P),..., fsx (P)), ze spet-

nione sg warunki 1—3.

Istnieje kilka metod tworzenia klasyfikacji rozmytej (Jajuga, 1984). W opra-
cowaniu zastosowano metod¢ iteracyjna, wykorzystujaca pojecie rozmytego
srodka cigzko$ci. W metodzie tej w kolejnych iteracjach dokonuje si¢ zmiany
wartosci stopni przynaleznosci obiektow do poszczegélnych klas. Procedura ta
kontynuowana jest az do momentu, gdy te wartosci przestana si¢ zmieniac
w stopniu znaczacym.

Tak wiec, wychodzac od rozmytej klasyfikacji poczatkowej f, ng (P)

(i=1,..,n; j=1,..,K) w v -tym kroku iteracyjnym, wyznacza si¢:

a) dla kazdej klasy rozmytej $rodki ciezkosci poszczegdlnych zmiennych X;
wedtug wzoru:

gl == (j=L..K; I=1,..,r) (6)

gdzie:

g;[ — wartos$¢ /-tej zmiennej dla rozmytego $rodka cigzkosci j-tej klasy, wy-
znaczona w Vv -tej iteracji,

xi =X;(B) — warto$¢ I-tej zmiennej w i-tym obiekcie;

b) dla kazdego obiektu odleglosci od rozmytych srodkow ciezkosci klas wedtug
wzoru:

v =Y —g],) (i=1,m; j=1,..K) )

=1



gdzie dj; — odleglos¢ i-tego obiektu od Srodka cigzkoscei j-tej klasy, wyzna-

czona w V -tej iteracji;
¢) nowe stopnie przynaleznosci wedhug wzoru dla kazdego obiektu P;:

gdy d #0(j =1, .., K), wtedy:

P .
ij( i)—K—V_] (l—l, oy j=1, ...,K) ®)
>(ay)
=1
gdy dj; =0 dla pewnego 7, wtedy:
I, gdy j=t¢
V (P)=

Procedure opisana w punktach a), b), ¢) kontynuujemy, az spetniony zostanie

warunek max fS"j (P)-fY1(B)<e, gdzie € jest liczba dodatnia bliska 0.
ij

Sj

Przyjmuje si¢ wowczas, ze ostateczna klasyfikacja rozmyta jest klasyfikacja
otrzymana w iteracji v -tej.

Nastgpnie otrzymana klasyfikacje¢ rozmyta przeksztalcono w klasyfikacje
klasyczna, przyjmujac ze obiekt P nalezy do klasy (grupy typologicznej) S,

gdy:

ij(B)zm?XfS](B) i fSJ(Pl)ZOA' (10)

WYNIKI BADAN

Wedhug przedstawionej metody eliminacji wektorow przeprowadzono grupo-
wanie podregionéw Polski wykorzystujac dane PSR 2010. Srednie zréznicowa-
nie strukturalne obliczone wedlug wzoru (1) wynosi 0,2527. Grupowanie prze-
prowadzono wedlug réznej wartosci progowej. W tabl. 1 podano wyniki otrzy-
mane dla nastepujacych wartosci: £ = 0,2527, £,=0,24, =022, B4=0,20.
W przypadku kazdego grupowania obliczono wartos¢ funkceji jakosci klasyfika-
cji F wedlug wzoru (4).
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Wyniki przeprowadzonego grupowanla (tabl. 1) wskazu]ao ze niewielka zmia-
na warto$ci progowej zréoznicowania [ powoduJe duze zrmany W grupowaniu.
Zmienia si¢ liczba grup, ich sklad, a takze rozmieszczenie. Otrzymujemy zatem
roézne obrazy zroznicowania przestrzennego badanej struktury w zalezno$ci od
przyjetej wartosci . W celu poréwnania przedstawiono graficzny obraz wy-
odrebnionych grup podregionow wedhug £=0,2527 (wykr. 1) i =020
(wykr. 2). Srednie wskazniki struktury w poszczegolnych grupach prezentuje
tabl. 2. Grupy jednoelementowe, jako elementy ,niepasujace” do wyodrebnio-
nych skupisk, podano w tablicy kursywa.

W obydwu grupowaniach uwidocznito si¢ najwigksze rozdrobnienie gospodarstw
w Polsce potudniowo-wschodniej, a najmniejsze w Polsce potocno-zachodniej
i zachodniej. Jednakze obydwa grupowania ro6znia si¢ pod wzgledem liczby grup,
ich sktadu, srednich wskaznikéw struktury i rozmieszczenia terytorialnego. Wraz ze
spadkiem wartosci zr6znicowania progowego f rosnie warto$¢ funkcji F. Oznacza
to, ze otrzymane grupy sa bardziej jednorodne jednak réwnoczesnie zwigksza si¢
liczba grup, przez co otrzymany obraz staje si¢ mniej przejrzysty

W nastepnej kolejnosci przeprowadzono grupowanie podregionéw z zastoso-
waniem metody zbiorow rozmytych. Obliczenia wykonano wedtug klasyfikacji
5- i 6-klasowej'. Wartoéci poczatkowe stopni przynaleznosci do klas rozmytych
byly ustalane losowo, co nie miato wptywu na klasyfikacj¢ koncowa. Obliczenia
przerywano, gdy maksimum modutu réznicy warto$ci stopni przynaleznosci
w dwoch kolejnych iteracjach bylo mniejsze od 0,000001. Otrzymana w ten
sposob klasyfikacje rozmyta przeksztalcono w klasyfikacje klasyczna wedhlug
warunku (10) i obliczono warto$¢ funkcji jakosci klasyfikacji F wedtug wzoru
(4). Wyniki przedstawia tabl. 1. Obiekty (podregiony), dla ktorych stopien przy-
naleznosci do otrzymanych skupisk byt mniejszy od 0,4, wyszczegdlniono jako
grupy jednoelementowe.

Grupowania otrzymane w wyniku zastosowania metody zbioréw rozmytych
charakteryzuja wyzsze wartosci funkcji F, a wigc wigksza jednorodnos$¢ grup,
niz grupowania uzyskane poprzedniag metoda. Wartos¢ funkcji F jest wyzsza dla
klasyfikacji 6-klasowej 1 wynosi 30,67, podczas gdy dla klasyfikacji 5-klasowej
wynosi 26,38. Jednakze stosujac obie klasyfikacje 5- i 6-klasowa otrzymujemy
bardzo podobne wyniki — grupa III w klasyfikacji 5-klasowej ma identyczny
sktad, jak w klasyfikacji 6-klasowej, natomiast grupy I, Il i V w obu klasyfika-
cjach roznig si¢ tylko jednym elementem. Istotna réznica dotyczy grupy IV
z klasyfikacji 5-klasowej. Podregiony z tej grupy (w klasyfikacji 5-klasowej)
podzielono na dwie grupy w klasyfikacji 6-klasowej — IV i1 V1. Dlatego tez typy
struktury wyznaczone przez $rednie wskazniki grup (tabl. 3) w klasyfikacji
5-klasowej pozostaja prawie takie same w klasyfikacji 6-klasowej, z wyjatkiem
typu generowanego przez [V grupe. Jednak podregiony grupy IV (w klasyfikacji
5-klasowej) charakteryzuje wystarczajaco wysokie podobienstwo (wspdtczynnik
zmienno$ci w przypadku kazdej z grup obszarowych nie przekracza 25%),
a obraz podziatu jest bardziej czytelny przy mniejszej liczbie klas, dlatego klasy-
fikacje 5-klasowa mozna uzna¢ za najlepsza.

Do tego celu zastosowano autorski program komputerowy.



Wykr. 1. GRUPY PODREGIONOW O PODOBNEJ STRUKTURZE AGRARNEJ
W 2010 R. WYODREBNIONE METODA ELIMINACJI WEKTOROW
PRZY WARTOSCI PROGOWEJ ZROZNICOWANIA £=0,2527

[ ] grupal

|:| grupa II

|:| grupa 11

[ grupalv

I crupa Vv

B crupa VI 0 50 100 150 200km

B oopa VI

Z 16 dto: opracowanie wlasne.



Wykr. 2. GRUPY PODREGIONOW O PODOBNEJ STRUKTURZE AGRARNEJ
W 2010 R. WYODREBNIONE METODA ELIMINACJI WEKTOROW
PRZY WARTOSCI PROGOWEJ ZROZNICOWANIA g =0,20

wroclawski

. Wrocla ) chelmsko-
SZ€ ; -zamojski

[ 1 gupal [ grupa VI
[ ] grupall [ grupa VI
|:| grupa III - grupa VIII
[ grupa1v [ grupa IX
o ewpev [ sropa X

0 50 100 150 200 km

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.
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TABL. 2. SREDN IE WSKAZNIKI STRUKTURY WEDLUG POSZCZEGOLNYCH GRUP
PODREGIONOW PRZY ROZNYCH WARTOSCIACH ZROZNICOWANIA PROGOWEGO S W %

Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych w ha

8 Grupy Liczebnosé¢
grupy 0—1 1—5 510 10—15 >15
I 26 32,2 27,9 14,4 9,0 16,5
I 14 55,6 32,7 6,4 2,0 32
I 13 25,9 47,5 17,9 4,9 3,8
0,2527 v 8 17,2 31,1 234 12,5 15,7
A% 3 40,5 50,7 7,1 1,0 0,7
24 1 71,4 20,4 5,1 1,0 2,1
Vil 1 153 19,2 18,5 17,7 29,3
I 23 29,0 26,9 15,5 10,1 18,4
1T 17 443 41,1 8,5 2,5 3,5
111 12 21,8 45,8 21,1 6,4 49
0,24
v 8 62,6 25,8 5,9 1,9 3,8
\Y% 5 14,3 28,0 23,7 14,9 19,1
Vi 1 44,1 27,3 10,7 57 12,2
1 19 27,7 25,8 15,5 10,8 20,2
11 15 41,2 37,6 11,1 4,0 6,1
11 12 20,4 41,3 23,1 8,4 6,8
v 10 60,9 27,7 5,9 2,0 3,5
0,22 \% 5 40,5 49,3 7,8 1,4 1,0
VI 2 13,9 23,9 21,3 16,0 249
Vil 1 14,9 59,8 14,8 3,9 6,6
Vil 1 10,4 33,5 26,6 14,7 14,9
IX 1 44,1 27,3 10,7 5,7 12,2
I 17 28,2 26,0 15,3 10,5 19,9
1T 12 47,7 31,9 9,6 4,0 6,8
I 11 22,2 41,3 22,2 7,9 6,5
v 8 40,3 47,5 8,6 1,8 1,9
\% 6 65,2 259 4,8 1,4 2,7
0,20
VI 4 14,1 30,2 25,0 14,2 16,5
Vil 3 20,3 53,1 17,7 4,7 4,2
VIII 2 22,7 20,4 14,8 14,1 28,0
IX 2 37,2 30,9 13,5 6,5 12,0
X 1 51,0 44,0 3,7 0,6 0,7

Z 16 d1o: obliczenia wiasne.
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TABL 3. éREDNIE WSKAZNIKI STRUKTURY WEDLUG PO’SZCZEG(’)LNYCH
GRUP PODREGIONOW WYODREBNIONYCH METODA ZBIOROW ROZMYTYCH W %

Grupe Liczebnosé Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych
grupy 0—1 ha 1—5 5—10 10—15 15 ha i wigcej
Klasyfikacja:
5-klasowa

T 10 61,0 27,1 6,2 2,1 3,6
ID e 10 20,0 45,9 22,2 6,8 52
I e 11 41,5 47.4 8,4 1,5 1,3
IV e 19 23,7 26,3 17,6 12,1 20,3
Vo 11 39,1 28,7 12,4 6,5 13,3
VI o 1 49,7 359 6,1 2,9 53
VII oo 1 32,1 40,0 17,5 55 4,8
1 10,4 33,5 26,6 14,7 14,9

IX 1 34,8 39,8 13,1 4,9 7,4
X s 1 32,2 20,9 12,2 11,0 23,7

6-klasowa

I.. 9 62,3 26,9 5,8 1,9 32
ID e 11 20,1 45,9 22,2 6,8 52
I e 11 41,5 47,4 8,4 1,5 1,3
IV e 13 20,3 30,0 21,7 12,6 15,4
Vo 10 41,8 29,7 11,8 5.8 10,9
VI e 9 29,1 243 13,2 10,5 23,0
VII oo 1 49,7 359 6,1 2,9 53
VI ..o 1 32,1 40,0 17,5 55 4,8
LIX e 1 34,8 39,8 13,1 4,9 7,4

Z 16 dto: obliczenia wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze metoda eliminacji wektoréw jest mato
stabilna — niewielka zmiana £ powoduje duze zmiany w wynikach grupowa-

nia. Jest to duze utrudnienie w analizie przestrzenno-czasowej badanej struktury,
dlatego w badaniach takich autorka stosowata metodg zbiorow rozmytych.

Sposrdd 6 przedstawionych grupowan najlepsze okazato si¢ grupowanie
otrzymane metoda zbiorow rozmytych przy 5 klasach, gdyz spetnia warunek
0 wysokim stopniu jednorodnosci grup i istotnym zrdéznicowaniu migdzy-
grupowym. Zatem w Polsce w 2010 r. mozna wyr6zni¢ 5 wieloelementowych
grup podregiondéw podobnych pod wzgledem struktury agrarnej (wykr. 3). Gru-
py te skupiaja 61 podregionéw. Pozostate 5 podregionéw odbiega strukturg od
wyodrebnionych skupisk, tworzac grupy jednoelementowe.
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Wykr. 3. GRUPY PODREGIONOW O PODOBNEJ STRUKTURZE AGRARNEJ
W 2010 R. WYODREBNIONE METODA ZBIOROW ROZMYTYCH

rojmigjski

ostrolecko-
-siedlecki

chetmsko-
-zamojski

[ ] eupal [ grupaVI
[ ] erupall [ grupa VII
[ ] grupalll [ grupa VII
[ ] grupalv [ grupalX
[ ] grupav [ grupa X

0 50 100 150 200 km

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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Najwigksze rozdrobnienie gospodarstw wystapito w I grupie obejmujacej
podregiony: m. Krakow, trojmiejski, bielski, gliwicki, katowicki, rybnicki,
sosnowiecki, tyski, m. Poznan, m. Szczecin, w ktorych prawie 90% gospodarstw
nie przekraczato 5 ha ($rednio 61% stanowily gospodarstwa o powierzchni uzyt-
kow rolnych do 1 ha, a ok. 27,1% — gospodarstwa 1—5 ha). Udziaty gospo-
darstw 5—10 ha wynosily przecigtnie 6,2%, 10—15 ha — 2,1%, a powyzej
15 ha — 3,6%. Rownie duze rozdrobnienie cechowato podregiony grupy III
(krakowski, nowosadecki, o§wigcimski, tarnowski, kro$nienski, przemyski, rze-
szowski, tarnobrzeski, czgstochowski, kielecki, m. £.6dz). Tam takze prawie
90% gospodarstw nie przekraczalo 5 ha (Srednio 41,5% stanowily gospodarstwa
do 1 ha, a ok. 47,4% — gospodarstwa 1—5 ha). Udzialy kolejnych grup obsza-
rowych wynosity $rednio: 8,4%, 1,5%, 1,3%.

Najmniej rozdrobniona struktura charakteryzowata grupe IV (podregiony:
grudziadzki, wloctawski, bialski, skierniewicki, ciechanowsko-ptocki, biatostoc-
ki, tomzynski, suwalski, gdanski, stupski, starogardzki, etcki, olsztynski, kaliski,
koninski, leszczynski, pilski, poznanski, stargardzki), gdzie wskazniki struktury
ksztattowatly sie nastepujaco: 23,7%, 26,3%, 17,6%, 12,1%, 20,3%. Wystepuje
tam najwigkszy odsetek gospodarstw 10—15 ha (12,1%) i gospodarstw powyzej
15 ha (20,3%). Gospodarstwa majace do 5 ha stanowily w sumie polowe ogotu
wszystkich gospodarstw i1 byt to najnizszy odsetek sposrdéd wszystkich grup
typologicznych.

W grupie Il podregionéw (chelmsko-zamojski, putawski, todzki, piotrkowski,
sieradzki, radomski, m. Warszawa, warszawski wschodni, warszawski zachodni,
sandomiersko-jedrzejowski) gospodarstwa do 1 ha stanowity 20%, a gospodar-
stwa 1—5 ha — 45,9%. Gospodarstw majacych 5—10 ha byto 22,2% i jest to
najwyzszy odsetek tych gospodarstw w porownaniu z innymi grupami. Udziaty
za$ gospodarstw 10—15 ha i powyzej 15 ha wynosity odpowiednio 6,8% i 5,2%.

W podregionach grupy V (jeleniogorski, legnicko-gltogowski, watbrzyski,
wroctawski, bydgosko-torunski, gorzowski, zielonogorski, nyski, opolski, kosza-
linski, szczecinski) wskazniki struktury ksztaltowaly si¢ nastgpujaco: 39,1%,
28,7%, 12,4%, 6,5%, 13,3%.

Podsumowanie

1. Wybér metody grupowania obiektoéw ma znaczacy wpltyw na wyniki badan —
w przypadku klasyfikacji podregionéow Polski pod wzgledem podobienstwa
struktury agrarnej metoda klasyfikacji rozmytej otrzymujemy inne wyniki niz
metoda eliminacji wektorow. Réznice dotycza liczby grup, ich sktadu, $red-
nich wskaznikow struktury, rozmieszczenia terytorialnego i stopnia jednorod-
nos$ci grup.

2. Metoda eliminacji wektoréw jest mato stabilna. Niewielka zmiana warto$ci
progowej zréznicowania powoduje zwykle istotne zmiany w wynikach gru-

14



powania, co np. w przypadku badan przestrzenno-czasowych znacznie utrud-
nia interpretacj¢. W tego typu badaniach bardziej wskazana jest metoda klasy-
fikacji rozmytej przeksztatcona w klasyfikacje klasyczna niz metoda elimina-
cji wektorow.

3. Czesto w zastosowaniach metody eliminacji wektoréw warto$¢ progowa usta-
la sig¢ na poziomie $redniego zréznicowania struktur badanych obiektow,
otrzymujac sensowne wyniki podziatu. Jednakze wowczas zroznicowanie
wewnatrzgrupowe jest zwykle wysokie.

4. W wyniku zastosowania metody zbiordw rozmytych otrzymano grupy o wyz-
szym stopniu jednorodnosci niz w przypadku metody eliminacji wektorow.
Sposrod szesciu grupowan przedstawionych w artykule, najlepsze bylo gru-
powanie otrzymane metoda zbiorow rozmytych przy 5 klasach, gdyz spelnia
warunek o wysokim stopniu jednorodno$ci grup i istotnym zroznicowaniu
migdzygrupowym. Oznacza to, ze w Polsce w 2010 r. mozna byto wyr6znié
5 grup podregionéw o podobnej strukturze agrarnej. Jest to rownoznaczne
zZ wyznaczeniem 5, znacznie réznigcych si¢ migdzy soba, typdéw badanej
struktury podregionow.

dr Jadwiga Bozek — Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

LITERATURA

Bogocz D., Bozek J., Kukuta K., Strojny J. (2010), Statystyczne studium struktury agrarnej
w Polsce, PWN, Warszawa

Bozek J. (2010), Typologia krajow Unii Europejskiej pod wzgledem podobienstwa struktury
agrarnej, ,,Acta Scientiarum Polonorum, Oeconomia”, nr 9(3)

Bozek J., Bozek B. (2011), Typologia struktury agrarnej wojewodztw w wujeciu dynamicznym
z zastosowaniem klasyfikacji rozmytej. Metody ilosciowe w badaniach ekonomicznych, tom XII,
nr 2, Wydawnictwo SGGW

Chomatowski S., Sokotowski A. (1978), Taksonomia struktur, ,,Przeglad Statystyczny”, nr 2

Jajuga K. (1984), Zbiory rozmyte w zagadnieniu klasyfikacji, ,,Przeglad Statystyczny”, z. 3/4

Kukuta K. (1989), Statystyczna analiza strukturalna i jej zastosowanie w sferze ustug produkcyy-
nych dla rolnictwa, Zeszyty Naukowe AE w Krakowie, seria specjalna ,,Monografie”, nr 89,
Krakow

Putek-Szelag E., Aranowski A. (2005), Zastosowanie statystycznych metod klasyfikacji danych do
ujednorodnienia zbiorowosci nieruchomosci rolnych na przyktadzie powiatu pyrzyckiego, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki, nr 16

Wysocki F., Wagner W. (1989), O ustalaniu wartosci progowej zroznicowania struktur z danych
empirycznych, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 9

15



SUMMARY

The purpose of this article is to compare the diversity of the agrarian struc-
ture in Polish sub-regions based on two classification methods: the elimination
of vectors and the fuzzy set theory. The data used in the calculations by area
groups of farms come from the Agricultural Census of 2010. Each method gen-
erated a different picture of the spatial diversity of the test structure. Differences
related to the number of groups, their composition, average structure indicators,
territorial distribution and degree of the group homogeneity.

PE3IOME

Lenvio cmamvu s6naemcsa cpasnenue ouggepenyuayuu azpapHou CmpyK-
mypul 6 cyopezuonax Ilonvwu paspabomanuoli HA OCHO8e 08YX MemOo008
Kraccuurkayuu: INUMUHAYUU  GEKIMOPOE U  HeYemKux MHodcecms. s
ucyucieHull OblIU UCNONb306AHBL OAHHbBIE NO SPYNNAM PA3MEPO8 XO3AUCME U3
Bceobweri cenvcroxozaiicmeennot nepenucu 2010 2. Kadwcowvitl uz memooos
co30an uHoe u30bpadiceHue NPOCMPAHCMEEHHOU Ouggepenyuayuu ooce-
oyemoti cmpykmypul. Paznuuua kacanuce wucina epynn, ux cocmagd, CpeoHux
nokasamenell CMpYKMypol, MEPPUMOPUATLHOSO pA3MEWeHus U CmeneHu
OOHOPOOHOCIU 2PYNH.
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